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VISTOS.- . ANTECEDENTES

1.1.- El cabo de Policia Javier Cevallos, mediante parie policial de fecha 06 de noviembre del
afto 2010, pone en conostmisnto de las autoridades respactivas el accidents de transilo oturido
en gl canton Pifias en Iz Ay, Independencia, el dia 06 de noviembre de 2010 a las (2h20,
producto de! cual kallece & sefior Max Bernardo Loayza banchez; kamitada la respeclva
indagacidn previa &l Ab, Tulio Faijop Romero, Fiscal de Bl Oro, resusive dar inicto a la instroccidn
liscal en conlra de Luis Eduarde Lipez Méndez, por considerario presunto awtor del delito
tipificado en e} At 127 de la Ley Organica de Tranzporte Terrestre, Transito, y Seguridad Vial,
En &l plazo de instrucciin liscal &) sehor José Herdn Loaiza Celi v Francia Patricia Sanchez
Mijas, presentan acusacion particular en contra de Luis Eduardo Lipez Méndez,

1.2.- En fa audiencia preparatoria de juicio y de sustenlacion del dictamen fiscal, el Ab. Tulio
Feijoo Romero, Fiscal de El Oro, emite diclamen acusatotio en contra del procesado Luis
Eduardo Lipez Méndez, acusandolo de haber adecuado su conducia a lo dispuesto en el Ar.
187 de la Ley Qrgdnica de Transporle Terreslre, Transito, y Seguridad Vial, en el grado de autor.
1.3.- Sustanciada la etapa de juzgamisnto, el Ab. Eduarde Chavez Franco, Juez Sexto de
Garantias Penales de El Oro, acogiends la abskencion de actrsar al procesado por parte del
Fiscal Ab. Tulio Feijpo Bomero en la audiencia oral y pUblica de prueba v juzgamiento, resuslve
absolver al procesads Luis Edvards Loper Méndez, Bl acusadaor particular José Hemdn Loayza
Celi dentio del térming de fey inlerpone recurso de apelacion.

1.4.- La Sala de Ip Penal de la Corte Provincial de Justitia de El Oro, el dia lunes 7 de noviembre
de 2011, conlirma [a sentencia absolutoria, a favor del procesado Luis Eduarde Lopez Méndez,
dictada por el Juez Sexto de Garantias Penales de El Ore Ab. Edvardo Chavez Franco;
existiendo ! voto saivado del Ab. Ramdn Ruilova Toledo. Del fallo de mayaria el acusador

particular Hernan José Loayza Cefi, interpore recurso de casacion.
Il. COMPETEN{IA DEL TRIBUNAL

El Conzejo da la Judicatura de Transicion, por mandato constitucional, nombrd v posesiono a 21
Jueces y Juezas MNacionales el 26 de enero de 2012, El Pleno de 12 Corte Nacional de Justicta,
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en sesion de 30 de enero de 2042, inteqid sus ocho Salas Especializadas contorme dispone el -
Codigo Organics de '3 Funcion Judicial en su arficulo 183. La Sala Especializada de lo Penal
Militar, Penal Policial ¥ Transito tiene competencia para conacer los recursos de casacion y
revision en materia de ransito, por infracciones segln los articulos 184.1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 188.3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. Por lo expuesto,
corresponda el conatimiento del RECURSO DE CASACION al Tribunal de la Sala Especiatizada
de lo Penal Militar, Penal Policial y Transito, conslituido por las Juezas, doctoras Mariana
Yumbay Yallico, Maria Rosa Merchan Larrea, y Lucy Blacio Pergira, quien poi soreo realizado
s la Jusza ponente segln los anliculos 185 incizo segundo de (& Constitucion de la Replblica
del Ecuador y 141 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial.

.- VALIDEZ PROCESAL

La presente causa se ha framitado de conformidad 3 0 establecido en la Ley de Transporle
Terrastre, Transito, y Seguridad Vial; y en el Cddigo de Procedimisnta Penal, con observancia
de las formalidades legales, al no existir vicios de procedimiento, ni omision de solemnidad
sustancial alquna que hubigre podids influir en su decision final, se declara la validez de lo
actuado.

IV.- FUNDAMENTACION DEL RECURSQ

4.1.- Por &l recurrente Herndn José Loayza Celi!

El acusadar particular, epreseniado por su defensor Dr, Alberto Herdoiza Avellane fundamenta
su recurso indicando en lo principal: 4.1.3. De kas pruebas aportadas por la defensa del occiso
Max Loayza Sanchez, e ha demostrado que &l mismo no fue ni siquiera socomida ni auxiliado
después de producirse el accidents; por ofra pare e causanta reconoce haber cometido &l
aocidente, tanto mas que familiares del procesade hueron a tratar de ameglar econdmicaments
con los familiares del occiso. Por lo expuesio sdlicita en aras de 13 justicia se analice parte por
parle, y si no hubo acusacion liscal la responsabilidad recagiia sobre el mismo.

4.2.- Contestacién de la fundamentacién del recurso de casacion por parte del procesado
Luis Eduardo Lopez Méndez 2

El procesado, representado por su defensor Dr. Victor Antonic Aguire Murillo dando
conteslaciin a la lundamentacion del recurse en lo pringipal indica; 4.2.1.- La Sentencia dictada
nor la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia da EI Gro ha sido debidamente mofivada
conforme lo establece la Canslitucion de [a Repablica, ademas en la ramitacion del proceso se

"Wéase audiencta oral, pubtca ¥ de conlradiclono de recurss g Casacidn
YYease autkeros oral, pObxa ¥ o5 conlradselano & recurso de tasacian
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ha respetado las garantias basicas del debido proceso. Por otra pane indica "Eslaba escuchands
al acusador particular gue se refenia g |as pruebas, Io cual no es motive de andlisis en ecla
audiencia por asi eslablecerlo el articulo 352 del Codigo de Procedimiento Penal, inicamente se
basa en que se ha violentado la ley, si es que se ha interpretado mal [a ley, ¢ ha sido errdnea
aplicacion o falla de aplicacion; en el presente caso pues ha estads debidamenis aplicada la ley,
parque se ha respetado ef debido proceso y como nd ha habido acusacion fiscal, pues no se ha
demostrado la responsabilidad de mi representado, por elle  solicito  de lz manera mis
comedida, se declarg en sentencia la improcedencia de este requrso.”

4.3~ Contestacion de la fundamentacidn del recurso de casacion por parte de Ia Fiscalia
General del Estado?

El Fiscal General del Eslado representado por el Or. Ragl Garces Llerena, en lo principal
manifiesta lo siquients: 4.3.1.- Conforme lo indica el Art. 348 del Codigo de Procedimiento Penal,
el recurso de casacian, es un recurso extraordinario, para coiregir las ergres de derecho en que
hubiera incurrido el juzgador de instancia; senala que “hemgs escuchado la undamentacion del
recurrente sefior Hernan Jose Loayza Celi, por intermedio de su abogado, quien pues no ha
formulzds la fundamentacion conforme I requiere esta norma legal; es declr, que debia
justamenie reberirse a la viclacion de I ley, respecio de que el juzgador de instancia hubiere
confravenido expresamente su lexto, ¢ hubiera hecho una indebida aplicacion o hubtera hecho
ung erronea interpretacion, Por o tanto fa Fiscalia eslima que no se ha lundamentado conforme
a derecho esle recurso.”

V.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

5.1.- En Iz Jurisprudencia de fa Corte Constifucional de! Ecuador se establace que {...) El
Esladp constitucional de derechos v justicia, es a su vez, una forma particular de expresidn del
Eslado, caracterizada por la existencia de vna Constitucion watenal y rigida, el caracler
nomnativo y vingulante de la misma; y, el control judicial de constitucionalidad an cabeza de un
omgano especigfizade, que tiene Iz potestad de interprelar, en ulima instancia, la Constilucidn.
En cuanto al caracter normative y vinculante de la Conslitucion, esto significa que ésta constituye
norma juridica directamente aplicable, v qua por lo tanto, todas |as instiluciones y los ciudadanos
tienen la obligacion de tomar sus reglas y principios como primera premisa de aplicacion y
decision; y que en conseguencia, habran de abzervarse a 2 luz de! texto conslilucional todas las
nomas el ordenamiento juridico...”. En la vigencia del estado conslilucional de derechos y
justicia, el recurso de casacttn pasa ademas de cumplir la luncidn de revision o control de la

*\éase gudencia oral, priblica y de coshiadicionio de recwse de casatita
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aplicacion de 13 ley hecha por los tiibunales de instancia y la unificacién de criterios .
junsprudenciales, a 1a luncion de htela de la Constitucion v de los tratados internacionales de
derechos humanos.

5.2.- Hl derecho a I3 impugnacion estd garantizado en: el articulo 8, numeral 2, hiteral k) de la
Comvencion Interameticana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose) gue dice: “Durante f
process, ida persona fiene dereche, en plena igualdad, a fas sipuientes garaniias minimas: ...
derache de recurir del fallo anfe juez o kibunal superior”, adiculo 14, numeral 5° del Pacte
IMemacicnal de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “foda persona declarada
cUlpabiz de un delito fendra derecho a que ef fallo condenatonio v 12 pena que se e haya
impuesto sean somelidos & un fibunal superior, conlorme fo prescripto por la fey” En el
ordenamiento juridico ecuatoriang, se encuentra estaluido en el articulo 76, numeral 7, literal m
de la Conslitucion de Iz Republica de! Ecuador, en tanko gue Iz casacion propiamente dicha,
comg medio impugnatoro, se encuentra regulada en los articulos 349 al 358 del Codige de
Procedimiznto Penal.

5.3.- En Ia casacion penal hay que tener en cuenta que lo que procede es el examen de la
sentencia recumida, para determinar posibles violaciones en ella a la ley, ya por haberse
contravenido expresamente a su texto, ya par haberse hecho una falsa aplicacion de la misma;
ya, en fin, por habeila interpretads errdneamente, como dispong el A 349 del Codigo de
Procedimiento Penal. El Recurso de Casacion es especial y extraordinario, el mismo lieng como
objelo de estudio la sentencia, sin relacion con kB prueba achads, mpidiendo una nueva
apreciacion de las prugbas gue han sido consideradas por &l juzgador en fa sentencia, salvo
cuando el juzgador comete errores de derecho en la valoracidn de la prueba, procede su
COrreceion.

54.- La sentencia no es simplemente un documento suschile por el juez sino &l resultado de una
Qénesis que tiens lugar en dos planos diversos: el objetivo, que es propiamente &l proceso
consideradn en senfido juridico, integrado por las varias etapas que 1a ley contempla, v el
subjative, que carresponde a la operacion mental efectuada por el izllador, en cuyo fondg logico
hay un silogismo que fiene como premisa mayor la noima genesal y abstracla de la ley, por
premisa menor los hechos canrovertidos y por conclusion la parte resolutiva del fallg, que se
constituye £n mandato concreto, oblipatonio para quienes fueron partes dentro del progezs.

5.5.- La Doclrina considera que existe canlravencion expresa del texto, cuando I sentencia v la
ley se encuentran en oposicitn direcla, de manera que lo que se establece en la parie dispasitiva
del fallo enlra en contradiccion con las disposiciones juridicas, ya 5ea en su texto 0 en su
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espititu; en cuanto a la indebrda aplicacién, esfa se presenta cuando el juzgadar ai resolver,
aplica ung nerma que no se adecua al case concreto, es decir los hechos probados no se
subsurmen a la norma aplicada, lo que da lugar & que se nobserve la disposicion que
verdaderamente conespondia, en definitiva 1a norma seleccionada por &l juez no regula los
hachas facticos; en refacidn a la emdnea inlerpretacion esta se presenla cuando el juzgadsor al
elegir la disposicién que se aplica al caso concreto, seleccipna la perinente, sin embargo al
momento de aplicada le da un alcance mayor o menor del que realmente posee,
consetuentemente se trata de un error en gl significado de la norma escogida del juez, pues si
bien |a disposicion es perfeclaments aplicable al casa, al moments de nterpretana se le asigna
un senlide distinto, produciends & su vez consecuencias ajenas a la naturaleza del caso

5.6- La casacidn por su caracter extraordinanio y aspecial exige que el recurrente al concretar la
fundamentacion del recurso, determine de manera ciara y precisa el eror in procedends o in
dicande cometido por el juzgador, ¥ una vez determinado el error encasillarlo en una de las
causales que dan |ugar al recurso de casacion. En la especie, la undamentacian del recurrenbe
tarece de sustenlo y motivacion légica v juridica, resultande del tado inconsistente, pues en
mngln momento su exposicion s& contrae a acreditar ef error o errores cometidos por los
administradores de justicia al diclar 1a sentencia, consecuentzamente no se determina en que
normas suslanlivas o adjetivas se soslaya el ordenamiento juridice, de manera que no se
Jusiifica si el falla que se recurre vigla la ley, ya por contravenir expresamente su texto, por una
indebida aplicacion o por una errdnea interpretacion de la ley; imitndose a sefalar siuaciones
extrajudiciates, ajenas desde fodo punto de vista a la tramilacién y finalidad prncipal que
parsigue el reeurso de casacién, esto es lograr B cereza juridica, fiar la jurisprudencia, y
garantizar los derechos de proteceién, enmendando ios agravios inferidos a las partes; por otra
parie el recurrente en su fundamentacién de manera muy general hace mencidn & la prueba
aporada por la defensa de la victima, de esto se colige que el recurrente requiere que el
Tribunal de Casacign realice ung nueva valoracidn de la prueba, aspectos gue ng 500
susceptitles de ser conacides y resusltos por este Tribunal de Casacion, quien por dispasicidn
expresa de |2 ley tiene vedado hacer una revalonizacion de ta prueba, pueste que la situacion
de hechs fijada en la sentencia es tomada como ya establecida y solo se invesltiga si el tribunal
inferior ha incumicdo en una lesidn al derecho material ¢ formal, tanto mas que la pruebs
actuada en relacidn a los hechos facticos lueron valoradas en dos instancias cumpliendo asi
eon el principio de doble conformea.,

6.- La sentencia recurrida que absuelve al procesado Luis Eduards Ldpez Méndez, guarda |13
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tdebida congruencia y armonia en su parte expositiva, considerativa, y resolutiva; y se respalda
en los fundamentes facticos v juridicos expuestos en los  ¢onsiderandos de la misma. En &l
caso en congreto el Tribunal juzgador al no exisir acusacion fiscal, resuelve confirmar la
sentencia absolutoria diclada por el sefior Jusz Sexts de Garantias Penales de Bl Oro.

En conclusion, este Tribunal de la Sala Especializada de Io Penal Militar, Penal Policial y
Transite encuentra que la serdencia recurnida cumple con el estandar constitucional establecicdo
enel Art. 78 numeral 7, literal | de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, no habiéndose
acredilado |os erores de deracho en los que habrig incurrido |2 Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, que dictd 1a sentencia que absuelve al sefior Luis Eduardo
Lépez Méndez.-Por 1o expuesic ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE OEl. PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, de conformidad a Io dispuesto en ef articulo 358 de! Codigo de
Frocedimiento Penal este Tribunal de la Sala Especializada de o Penal Militar, Penal Policial y
Transite, declara improcedente &l recurso de casacidn presentado por el acusadar particular
sefior José Heman Loayza Ceit. Ejecutoriada esia sentencia devuglvase el expediente a la
auloridad de origen para los fines de Ley. Notifigueses.-
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Dra. Maria Rosa. Merchin Lafrea
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- En la ciudad de Quito, 2 los veintiséis dias del mes de junio del dos mil doce, a partir de
las dieciséis horas, notifico con la sentencia que antecede, al Fiscal General dol Estado,
" por boleta dejada en ¢l casilicre judicial N® 1207; a Luis Eduardo Lopez Méndez, por
boletla dejada ep el casiilero judicial N® 3432; y, a José Herndn Laoyza Celi, por boletas

dejadas en los casilleros judiciales Nos. 3639 y 650.- Certifico.-

b, B

Dr. Miito ;ilvar(é:z“ Chacén
SECRETARID RELJ’}TDR DE LA SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RAZON: En esta fecha con oficio No, 445-SSPMPT-CNI-12 remilo la presente causa
A LA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINVIAL DE JUSTICIA DEL
ORO, en dos (2) cuerpos, noventa y tres fojas itiles de  las actuaciones del nivel
inferior; ¥ }a Ejecutoria de la Corte Nacional de Justicia en cuatro (3) fojas Otiles. Quita

17 de Agosto del 2012,

U B
\)\J\ 9 ,
Dr, Milton Alvarez 1@

SECRETARIO RELATOR






